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A közoktatási törvényter­
vezet vitájára szánt időt a 
gyakorló pedagógusok, ér­
dekvédelmi szervezeteik, né­
mely szakmai intézmény túl­
ságosan is szűkre szabottnak 
tartja, a szakminisztérium 
pedig befejezettnek tekinti.

Úgy látszik, a pedagógu­
sok az eszmecserét a nyilvá­
nosság előtt folytatni kíván­
ják -  ezt tanúsítják a hoz­
zánk érkező olvasói levelek. 
Az alábbiakban ezekből 
adunk közre néhányat.

A közoktatás hatékonysága, 
eredményessége húsz éve egy­
folytában romlik, s jelenleg 
olyan mélyponton van, melyet 
csak labdarúgásunk színvona­
lával lehet összemérni.

A hozzám hasonlóan tapasz­
talt középiskolai tanárok, 
egyetemi oktatók előre meg 
tudnák mondani minden tu ­
dásszintre vonatkozó felmérés 
várható eredményét. Költeni 
sem kellene olyan „mintavé­
te l”-re, mint amilyenekről 
nemrég a Napzárta előtt-ben 
lehetett hallani.

Senki sem tagadja, hogy az 
iskolákból kikerülő diákok 
döntő többsége alig tud vala­
mit. Évről évre kevesebbet ér­
nek a felsőbb iskolákba vitt bi­
zonyítványok. Ennek számos 
oka van. A családban gyökere- 
zők is, de azok jelentéktelenek 
a tanintézetek hibáihoz képest. 
Ki vitatná, hogy az iskolának 
elsődleges teendője: növendé­
keit valamilyen módon rábírni 
kötelességük rendszeres, állan­
dó teljesítésére. Ez pedig kevés 
helyen, csupán néhány gyer­
mek esetében sikerül. A diákok

Dr. Kádárné Fülöp Judit, a 
Művelődési és Közoktatási Mi­
nisztérium tanácsadója szerint 
a törvénytervezet elkészítése 
során arra törekedtek, hogy a 
különböző döntéseket jól tele­
pítsék, oda, ahol a legtöbb in­
formáció áll rendelkezésre. 
Szerintem a törvénykoncepció 
ezt a fontos elvet nem valósítja 
meg, sőt az ellenkezőjét tartal­
mazza. A tervezet szerint pél­
dául a pedagógus szakmai al­
kalmatlanságát a Területi Ok­
tatásügyi Központ vizsgálatai, 
szakvéleménye alapján lehet 
kimondani. Vajon ki ismeri leg­
jobban a pedagógus munkáját? 
Az igazgató, vagy az iskolában 
tevékenykedő szaktanárok, 
akik nap mint nap tapasztalják 
egymás munkáját, ismerik a 
diákok véleményét, vagy az is­
kolákra rátelepített TOK,

Lukács Pétert az oktatáspo­
litika jeles szakemberének tar­
tom, hozzáértéséről számos írá­
sa győzött meg. Ám a legújabb, 
az Iskola -  kasztrendszerben cí­
mű kellemetlen meglepetést 
okozott számomra.

Félszázadnál hosszabb ideje 
felbukkant és 1945-től oktatási 
rendszerré törvényesített illúzi­
ót védelmez: az iskolarendszer 
eszerint annál’ demokratiku­
sabb, minél hosszabb ideig tart 
az egységes alapoktatás.

Több politikai rendszeren át- 
és túlívelő tanári pályám ta ­
pasztalatai (nyolcéves gyerme­
kek nyelvtanításától az egyete­
mig) az ellenkezőjét bizonyít­
ják: az általános iskola a legan- 
tidemokratikusabb iskolatípus. 
A különféle alkaltú, érdeklődé­
sű és képességű gyermekeket 
tizennégy éves korukig kény­
szerrel tartja együtt, ezért 
kénytelen nivellálni. Azok a 
gyerekek kerülnek előnyös

S z ü k s é g e s  a z  e l le n ő r z é s
csak akkor tanulnak, ha úri 
kedvük úgy tartja, és ebbe a 
legtöbb iskolában beletörőd­
nek. Kényelemből? Közömbös­
ségből? Tehetetlenségből? Egy­
re megy! Ez az állapot minden­
képpen tarthatatlan!

Értem a szakszervezeteket, 
miért nem akarnak TOK-ot (te­
rületi oktatási központot), és 
miért nem akarják (választás 
helyett) az igazgatók kinevezé­
sét. Szakszervezettől az adott 
körülmények között mást nem 
várhatunk. Sajnos, nem téved­
nek, amikor tagjaik többségét 
maguk mögött tudják a minisz­
tériummal folytatott vitákban. 
Pedagógiai alkotóműhelyekről 
szónokolnak, tanszabadságról, 
pártállami módszernek minősí­
tenek minden, olyan elképze­
lést, amely ellenőrzésre, az 
eredmény számonkérésére vo­
natkozik. Miért nem elégszik 
meg az oktatásirányítás -  kér­
dezik -  a 12 éves és 16 éves 
korra tervezett vizsgákkal?

Mert bűn volna! Gondoljuk 
csak meg, már eddig is ki tudja 
hány nemzedék, évfolyam 
hagyta el végleg úgy az iskola­
padokat, hogy szellemi teljesí­
tőképességének döntő hányada 
örökre lekötetlen, kihasználat­
lan maradt! Sokan közülük rá­
szoktak a semmittevésre, az 
engedetlenségre, a devianciára.

A hetvenes évek közepétől a 
demokratizálás, az iskolák 
önállósodásának 'jelszavával 
fokozatosan leépítették a 
tanfelügyeletet, a szakfelügye­
letet. Az igazgatók nem mertek 
órát látogatni, ellenőrizni, szá- 
monkérni, mert különben a 
tantestületek többsége nem 
szavazott volna rájuk. Jelenleg 
a munkaközösség-vezetőké a 
szakmai irányítás és felelősség. 
Nem ismeri az iskolát belülről 
az, aki ettől az ellenőrzési 
módszertől bármiféle ered­
ményt remél. Az a pedagógus, 
aki jól dolgozik, akinek növen­
dékei tudnak, sosem félt a felü­

gyelőtől... Nem olyan igazgató- 
jelöltre adta a voksát, aki kor­
látok nélkül mindent megenge­
dett neki.

A hatékony iskolák megte­
remtése nemzeti ügy, ezért el­
sősorban állami feladat. A tan­
intézetek finanszírozása feltét­
lenül -  ebben igaza van a szak- 
szervezetnek. Abban viszont 
nincs, hogy a tartalm i munka 
folyamata már nem tartozik az 
államra, a minisztériumra, még 
ha a különböző régiókig nyúló 
karjait TOK-nak hívják is.

Persze, miként egy tokba sok 
minden tehető, úgy a TOK-ba 
is. A minisztérium deklarálta, 
hogy kizárólag szakmai szem­
pontok szerint hozzák létre 
ezeket a központokat. 
Higgyünk neki!

Aki pedig állítja, hogy nem 
kell az iskolákat ellenőrizni, 
írassa be gyermekét egy talá­
lomra kiválasztott általánosba, 
és csak hat év múlva nézzen 
utána, hogy csemetéje tud-e ol­
vasni!

Szerémy Gyula
szakközép isk o la i ta n á r  

S zécsény

szólva nem rendelkeznek elég­
séges információval, hozzáér­
téssel.

A törvénykoncepció demok­
ratikus szándéka ellentétben 
van azzal az alapelvével, mi­
szerint „a nevelési-oktatási in­
tézmény szakmai kérdésekben 
önálló hatáskörű és felelősségű 
intézmény”. Ha ezt deklarálja 
a törvénytervezet, akkor a 
megfelelő képesítéssel nem ren­
delkező pedagógus miért csak 
akkor alkalmazható, ha a TOK 
a tanítási jogosítványt kiadja?

Végső soron úgy érzem, hogy 
ez a szervezet nagyon ránehe­
zedik majd az iskolákra és a 
döntések megfelelő telepítése 
helyett erősen centralizálja 
azokat.

Dr. Takács Imre
ig azg a tó h e ly e ttes

H ajdúszoboszló

(nem egyenrangú a gimnázium­
mal) és az általános iskola felső 
tagozatával rokon népiskola. 
Közös a vezetés, az ifjúsági 
szervezet, a zenekar, az ének­
kar, a sportszervezet.

Nem ez az ésszerűen demok­
ratikus iskolai műhely?

Dr. Bán Ervin
a  ny e lv tu d o m án y  k a n d id á tu sa  

B ud ap est

A b ü r o k r á c ia  n e h e z é k e i
amely felülről, kívülről, részin­
formációk alapján ítélkezhet?

Helyes elképzelés, hogy „a 
kötelező tanítási órákba beszá­
mítható tevékenységről és a be­
számítás mértékéről a nevelő- 
testület egyetértésével az igaz­
gató dönt”. Viszont ha a peda­
gógus heti 24 óránál többet 
akar vállalni vagy többet kell 
vállalnia, akkor már a TOK en­
gedélye szükséges. Nyilván a 
nevelőtestület és az igazgató 
tudja jól felmérni egy kolléga 
képességét, teherbírását, az is­
kola helyzetét, és nem egy kül­
ső bürokratikus apparátus, 
amely csak kívülről és felszíne­
sen „látja” a helyzetet.

Az a döntési elképzelés is

erősen kifogásolható, amely 
szerint „a pedagógus hatáskö­
rébe tartozik a tankönyvek, 
taneszközök megválasztása a 
nevelőtestület egyetértésével és 
a szülők közösségének meg­
hallgatásával”. Közgazdaság­
tan-tervezés szakos tanárként 
nem tudom elképzelni, hogy 
például a fizika-kémia szakos 
kollégáimnak milyen tanácsot 
adok majd a tankönyvek és 
taneszközök kiválasztásához 
vagy ők hogyan segítenek en­
gem. Azt pedig, hogy a szülők 
közösségét ebben is meg kell 
hallgatni, szakmailag érthetet­
lennek tartom. Miért kérjem ki 
a véleményüket olyan kérdé­
sekben, amelyekben enyhén

É s s z e rű e n  d e m o k r a t ik u s  m ű h e ly
helyzetbe, akiket az iskolán kí­
vül is taníttatnak a szüleik, il­
letve más módon is tudják is­
mereteiket bővíteni.

Lukács Péter bizonyára tud­
ja azt is, hogy az általános is­
kola régóta nem általános. A 
tagozatok, és egyéb különleges 
programok előnyöket adnak, 
javarészt amúgy is társadalmi­
lag kedvező helyzetű rétegek 
gyermekei számára. Tény, hogy 
már a tagozatok megjelenése 
előtt is nagyon messze volt az 
általánosság fogalmától, mert a 
nagyvárosi előkelő körzetek és 
a tanyavilág iskolái között na­
gyobb volt a különbség, mint 
annak idején a polgári iskola és 
az elemi felső osztályai között.

Köztudott, hogy a gimnázi­
um a négy év alatt a diákokat 
nem képes felkészíteni az egye­
temi tanulmányokra. Megint

csak a jómód a döntő: azoknak 
van nagyobb felvételi esélyük, 
akiknek a szülei győzik pénzzel 
a különórákat.

A legrosszabb, amit a nyolc 
évfolyamos gimnáziumról 
mondhatunk: nem rontja job­
ban az esélyegyenlőséget, mint 
a jelenlegi iskolastruktúra. Az 
ésszerű közoktatási rendszer -  
ha volna -  felajánlana a gimná­
ziumi tanulmányokat nem vál­
laló vagy arra nem alkalmas 
tanulóknak olyan, mégpedig 
többféle középiskolát, amelyek 
közvetlenül nem jogosítanak 
egyetemi felvételre, de amelyek 
nekik megfelelnek.

Hová tegyük a demokráciát? 
A nevelés mechanizmusába. 
Hamburgban járva hallottam 
egy ottani középiskoláról, 
amelynek szervezetében együtt 
van a gimnázium, a reáliskola

vezményt a hemofíliás betegek­
nek akkor, amikor őket kór­
házba szállítják, illetve onnan 
hazaviszik.

Dr. Molnár Sándor (Miskolc): 
Kiöregedve a szópisztolyos ge­
rillák soraiból, nyugdíjasként 
sem tűrhetem a gátlástalan sér­
tegetéseket. Engem senki se 
minősítsen görénynek.

Nagy János (Budapest): Meg­
értem a BKV anyagi gondjait, 
de azt nem, hogy a piros 21-es 
és a 90-es autóbusz utasainak 
miért okoz felesleges bosszúsá­
got? Ha az amúgy is ritka 90-es 
járat menetidejét összehangol­
nák a piros 21-esével, nem kel­
lene felesleges várakozással 
megnyújtani az utazási időt.

S z ig o r ú  k e g y e lm e t
Kertész Ákos Mea culpa cí­

mű írásának végén föltette a 
(gondolom, költőinek szánt) 
kérdést: „...kollaboráns voltam 
én? És kollaboráns volt-e tíz­
millió magyar velem együtt? 
Nem tudok felelni rá. Azt tu ­
dom, hogy az átlagember, aki 
nem hős, az szömyállamokban 
is élni akar. Aki nem hős, bű­
nös? Kollektíve? Nem tudom...”

De miért nem?
Miért ez a sok-sok mea cul­

pa, miért a hosszas, terjengős, 
ingtépős szörnyülködés, miért 
a számonkérősdi, megbánósdi, 
megbocsátósdi? Miért az ön­
korbácsoló és álönmarcangoló 
értekezések, visszaemlékezések 
tömege? (Hacsak nem a hono­
rárium mián.) Miért a „nem tu­
dok felelni rá”? Mindezt persze 
nem a kónyapetőző emberektől 
kérdem (tőlük nem kérdezek 
semmit -  várom, hogy elmúlja­
nak, esetleg, hogy magam múl­
jak el helyettük), hanem Ker­
tész Ákosoktól, Konrád Györ­
gyöktől, Eörsi Istvánoktól, 
azoktól, akiknek, ha máshon­
nan nem, József Attilától tud- 
niok kell: van felelet.

József Attila szerint a sárból 
gyúrt és sárba nehezült ember 
legföljebb megtorlásra képes, 
az igazságos ítélkezés az Isten 
privilégiuma. Csakhogy az Is­
ten nemigen létezik, ezért min­
den igazságtevés földi hely­
tartójára, a versírásra hárul: 
„Szállj költemény, szólj költe­
mény / mindenkihez külön-kü- 
lön, /  hogy élünk ám és van re­
mény, -  /  van idő, csípjük csak 
fülön. / Nyugtasd a gazdagok 
riadt / kis lelkét -  lesz majd ke­
gyelem. / Forrást kutat, nem 
vért itat /  a szabadság s a sze­
relem”.

Nem akarom túlmagyarázni, 
túlokoskodni ezt a verset, de 
mostanra mintha legjobbjaink 
is elfelejtették volna, hogy iga­
za van József Attilának, ami­
kor nem „keresztényi szeretet- 
ről” papol, nem „számonkérés­
ről és megbocsátásról” és más

efféle sületlenségről beszél, ha­
nem kegyelmet hirdet. Azon­
nali és feltétel nélküli kegyel­
met. Példás, szigorú kegyelmet. 
Ő ugyanis tudta, a gazdagok 
lelkét nem lehet szeretni. A bű­
nöst kívülről még csak föl- 
oldozni sem lehet. A gyóntató 
törvénykezés papok, katonák, 
polgárok, a mindenkori urak, 
urakká kapaszkodott iszonyo­
dó kis szegények nagy bulija. A 
kegyelem tehát nem becsület­
béli, hanem a túlélés akarásá­
ból fakadó, racionális felisme­
résen alapuló kategória. Mert 
ami vért itat, az nem szabadság 
és nem szerelem -  márpedig „e 
kettő” végső soron maga az 
élet.

József Attila szerint a dol­
gozó ember méltó parlamentere 
csakis a költemény lehet: „Szó- 
lísd, mint méla borjúszáj / a 
szorgalmas szegényeket -  / 
rágd szívükbe -  nem muszáj / 
hősnek lenni, ha nem lehet”.

A szorgalmas szegények ki^ 
lencvenkilenc százaléka nem 
olvasta ezt a verset, valami 
csoda folytán mégis a szívünk­
be kapaszkodtak valóságte­
remtő sorai. Néhány öblös tor­
kú, ám reszkető lábú politikai 
kikiáltó kivételével nem akar 
itt hősködni senki, sem előre, 
sem visszamenőleg. A „hallga7 
tag többség” hátat fordított a 
szentimentális nagy ostobasá­
goknak, és csöndes, szó nélküli 
kegyelmet gyakorolva újabb 
források után kutat.

S ha nem tömődnek, nem 
hordalékosulnak el a már ré­
gebben fölfakadt forrásaink, a 
kisvállalkozások, utazgatások- 
vásárolgatások, kiskerti kapál- 
gatások, az eszes humoralizálá- 
sok, a sajátosan magyaros civi- 
lizálódásunk erecskéi, akkor 
mosolygó, akár kormányhű op­
timizmussal is mondhatom, na­
gyon nagy bajunk nem lehet.

Vágréti László 
B ud ap est

A  t é n y e k n e k  n in c s  h u m o r u k
A N épszab ad ság  ja n u á r  18-i sz á ­

m á n a k  T ö rp e s a rk á b a n  S in k ó  P é te r  
h u m o r is ta  zo k o n  v e tte  egy eg y e te ­
m ista  fia ta lem bertő l, hogy m egbízott 
g im názium i ó raad ó k én t középiskolás 
tan ítv á n y a i k ö z ö tt k é rd ő ív ek e t osz­
to t t  k i, és ezen (egyebek  m e lle tt)  a 
m egkérdezetteknek  a  hom oszexuali­
táshoz való  v iszonyát is firta tta .

(M in thogy  a  k é rd ező  m eg leh e tő ­
sen  közel á ll hozzám , az egyik  v á la ­
szo ló  p e d ig  S in k ó  f ia  v o lt, sz em é­
ly ü n k b e n  is é r in te t te k  v ag y u n k  az 
ü g y b en . E z é r t  g o n d o lo m , hog y  ha  
m egkésve is, de  jogom  v an  reagáln i.)

A  sz ó b a n  fo rg ó  e g y e te m is ta  (S. 
G.), u g y a n a z t a  fe lm érést, am elyet a 
b u d a p e s t i  R á k ó cz i G im n á z iu m b a n  
v ég ze tt el, n éh án y  h ó n a p p a l k o rá b ­
b a n  -  sz o c iá lp sz ic h o ló g ia i k é z i­
k önyvek  u ta s ítá s a i  sz e rin t -  k ip ró ­
b á l ta  az  E g y e sü lt Á lla m o k  eg y ik  
n y á r i egyetem én. P ro fesszo rá tó l k i­
tű n ő  m in ő sítés t k a p o tt -  am úgy  sze­
ré n y  -  k ö v e tk e z te té s e ire ,  m iu tá n  
tá rg y á b a n  m eggyőzően b o n co lg a tta , 
hogy az á lta la  m eg k érd eze tt lán y o k  
m ié r t  ro k o n sz e n v e z n e k  a  f iú k n á l

e rő te l je s e b b e n  a  h o m o sz e x u á liso k  
h ázassá g k ö té sén ek  vagy n evelőszü ­
lő i s z e re p v á lla lá s á n a k  g o n d o la tá ­
val.

N em  é r te m , m ié r t  k e l le t t  S in k ó  
P é te rn e k  iro n iz á ln ia  azon , hogy S. 
G. eg y e tem is ta  az  a m erik a i k ö zép - 
is k o lá s o k ró l k é s z í te t t  s ta t i s z t ik á i t  
m egk ísé re lte  összevetn i egy m ag y ar 
m in tával.

A zt v iszon t tudom , hogy e llen té t­
b en  a  h u m o r is ta  se jte té se iv e l b á r ­
hog y  is v é g ző d jék  k ísé r le te , ab b ó l 
„d o k to r i” nem  lesz, h iszen  a k é rd ő ­
íves felm érés legfö ljebb  egy szerény  
eg y e tem i v iz sg a d o lg o z a t a n y a g á u l 
szo lgálhat.

É s m ég v a la m it: az  ív e k re  p ro ­
fesszora u n sz o lására  k e rü lt fel az a 
kérdés, hogy a válaszadó  vallásos-e? 
S inkó  ebben  a  vallásosság  és az ön ­
k ie lég ítés k o rre lá c ió já n a k  leh e tő sé­
gét lá t ta  meg. Ilyen  szándék  azonban  
n em  lé te z e tt  és nem  is lé te z h e te tt , 
m ert a m asz tu rb á lá s  nem  bű n , am it 
szem be kell á llítan i az erénnyel.

Dr. Stern László 
B ud ap est

L e v é l t u r m ix

Lampert Jenő (Ajka): Hiba 
volt a jól működő üdülési igaz­
gatóságot halálra ítélni. Köszö­
net Csehák Judit képviselő 
asszonynak, aki felemelte szavát 
a szakszervezetek érdekében.

Kováts Károlyné (Budapest): 
Ha valaki azelőtt elveszítette a 
munkáját, az közügy volt -  
vagy az lehetett. Ma munkanél­
külivé válni magánügy. Nem 
volt a legjobb az előző rend­
szer, de a mostani sem jó, mert 
a létbizonytalanság a demokrá­

cia „új ízét” megkeseríti a 
szánkban.

Dr. Bene Ambrus (Pécs): Az 
egyházak és az államhatalom 
m últját nagyon nem érdemes 
kutatni, mert minél mélyebbre 
nézünk a történelemben, annál 
több foltot találunk. Ezek fö­
lösleges indulatokat, parttalan 
vitákat keltenek. A jövő még 
tiszta.

Radnóti Balázs (Budapest): 
Javaslom, illetve kérem, hogy a 
taxivállalatok adjanak díjked­

Negyvenhét év múlva
Levélféle Csurka Istvánnak

Tisztelt Csurka Úr!

Az olvasók, sőt a Vasárnapi Újságot hallgató 
emberek előtt sem kell bizonygatnom, hogy 
mély, áthidalhatatlan ideológiai szakadék van 
a Népszabadság jelenlegi szellemisége és köz­
tem.

Mégis érthetőnek tartom, hogy amikor a 
Népszabadság bizonyos jogfolytonosság alap­
ján a Szabad Nép „utódjaként” az 50. évfor­
dulóra emlékezik, nem tehet mást, mint az el­
ső legális számmal kezdi. Ha majd az Ön által 
jegyzett újság is eléri az L. évfolyamot, felte­
hetően saját írását fogják idézni. Isten éltes­
sen minket addig is, és ígérem, akkor el fo ­
gom olvasni a lapját is.

Végiglapoztam az Ön által, a Vasárnapi Új­
ságban kifogásolt jubileumi összeállítást, ne­
kem is számos dolog nem tetszik. Néhányat 
ezek közül megemlítek. Nem tartalmazza pél­
dául, az új forint megszületését üdvözlő szá­
mot, pedig napjainkban, amikor százezreket 
dönt nyomorba az infláció, amelyet az Ön ál­
tal támogatott kormány képtelen megállítani, 
ez nagyon aktuális lenne.

Nem idézte fel a hidak újjáépítését, egyálta­
lán kihagyták a romokban heverő ország újjá­
építésének krónikáját. 1956 után ismét egy ug­

rás. Miért maradt ki 1957 május elseje, amikor 
negyedmillió ember ünnepelte Kádár Jánost és 
a szocializmust? Nyomát sem találtam a teljes 
foglalkoztatottságnak, az alanyi jogon járó 
egészségügyi ellátásnak, a több mint kétmillió 
új lakásnak, a metróvonalaknak, az egyetemi 
városok építésének. Nem folytatom.

1990. május 3-a óta viszont már semmi sem 
történt Magyarországon. Nem volt fegyver- 
csempészés, taxis blokád, nincs közel félmillió 
munkanélküli, sok tízezer hajléktalan, millió­
nyi nyomorgó, létm inim um környékére 
süllyedő középréteg. Vajon milyen sikerekről 
fog 47 év után beszámolni az Ön lapja? Pél­
dául, hogy szerencsére nem esett ki a Parla­
ment ablakán Horváth Balázs, hogy sikerült 
tönkretenni a mezőgazdaságot, Klapka úr és 
társai ínségkonyhát nyitottak, az egyházak 
használt ruhát osztogatnak, és karácsonykor 
mindenki helyet kap a menedékotthonok fű ­
tött helységeiben.

Várjuk meg, ameddig az Ön lapját is na­
ponta több mint 300 ezer példányban vásárol­
ják, és egymillóan olvassák, tehát az újabb ke­
rek évfordulót. Isten éltesse Önt még további 
negyvenhét évig.

Kádár Endre
B ud ap est

Szabadi Vera
Kiemelés


